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En le aino de 2018 se presento una propuesta para la partida
presupuestal en recortar el presupuesto a la universales publicas,
tanto en asignacién de recursos, como apoyo a becas esto debido
a cuestiones politicas, ya que segun notas periodisticas parte de
este presupuesto fue destinado a la creacién de las universidades
para el bienestar mismas que fueron prometidas por el Presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador lo cual fue contradictorio en su
discurso ya que en ese aio estas universidades pasaron por una
crisis importante, las autdnomas de Chiapas, Estado de México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Veracruz
y Zacatecas. Sin embargo también hay que recalcar que algunas
de estas universidades fueron senaladas por el desvio de recursos




En el ano de 2019 las universidades lograron recuperar el
presupuesto que se habia planteado reducir en el ano 2018 esto fue
una buena noticia ya que no solo la educacion superior hubiera sido
afectada, si no todo la educacién publica en general, el monto que
fue recuperado fue de 4 mil millones de pesos en su presupuesto
para el préximo afno, con lo que al menos mantendrian el gasto que
tuvieron para 2018. y como es normal las instituciones mas
beneficiadas fueron la UNAM, IPN y la UAM




lﬂ“ﬂ“‘ Para este ano 2020 de nuevo habrd un incremento en la A‘
‘ asignacién de recursos pero principalmente en las universidades ‘
federal como la UNAM IPN UAM esto con la idea de cumplir con
la meta de aumentar la matricula a nivel nacional como se lo ha
propuesto el gobierno federal para alcanzar al final del sexenio una
l ‘ cobertura de 50 por ciento, esto al no ser tarea facil deben de tener ‘
en cuenta esta nueva normalidad a la que nos enfrentamos de
7\ ﬂ “ ﬂ ‘ alguna forma podemos aprovechar y hacer mas con menos 7 ‘
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Los presupuestos en educacion en le sexenio de
Vicente Fox fue un sexenio en general estable los

PRESU P U ESTO presupuestos fueron tratados de manera adecuado en
el sexenio de Felipe Calderén hubo un retroceso en
EN SEX E N I OS estos rubros y con Enrique pefia Nieto volvieron a
tener aumentos pero con unos claro oscuros muy
PASA D OS notables por la reforma educativa que se puso en
marcha y en el sexenio igual empezaron ml ya se
notifico que habria recortes importantes, lo cual
recapacitaron y no hubo recortes




$82,636,211,000 3.99%
$97,568,578,050 4.24%
$110,376,540,576 4.45%
$106,355,088,005 5.07%
$113,414,103,990 4.72%
$127,668,397,726 4.84%
$137,590,432,701 4.70%
$151,963,400,000 4.69%
$173,497,800,000 4.82%
$200,930,557,665 5.18%
$211,186,159,110 5.15%
$230,684,550,722 5.10%
$251,764,577,932 5.10%
$260,277,219,671 4.69%
$292,548,777,245 5.26%
$305,057,143,549 5.23%
$302,986,555,681 4.90%
$267,655,185,221 4.52%
$280,969,302,366 3.10%
$308,000,434,721 3.00%
$326,282,716,298 3.00%

GASTO NACIONAL EN EDUCACION,2000-2020

FUENTE:



https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS?end=2017&locations=MX&start=2001
http://www.diputados.gob.mx/

Gasto nacional en educacién

(Millones de pesos)
Gasto nacional
Gasto federal por tipo educativo
Piblico
Afo
Nacional Federal Privado ¥ Media
Total Otris Estatal ¥ Municipal Basica i Superior ¥ Otros ®
Total SEpY superior
secretarias

2000 459.243.2 2764388 2233840 2193800 40049 52,5950 4587 182,804.6 144,718.5 214745 40,3391 16,852.8
2001 492.320.0 ANATAT 250.818.5 246016.9 4 8016 59.841.2 5150 181,145.3 160,593 .4 257528 478718 16,6005
2002 536,216.3 344 3321 276,831.5 2716406 4,982.0 67,122.6 a78.0 141,884 2 1772854 26,4875 53,3563 19,502.3
2003 584,550.2 386,715.7 307 406.5 2048753 125112 78,576.5 73T 197,843 5 19&.578.6 28.,865.0 58,1140 21,848.9
2004 614,970.0 416,141.2 327 266.0 3128350 144320 88 048.0 826.3 1988377 2094923 N72T5 33,1162 2281.0
2006 671,196.7 464,030.1 383,560.T7 3456036 17,856 2 99 562 4 a08.0 207 166.6 226 578.5 384237 71,3011 26,1685
2006 T14,134.3 503 8672 3876877 JIT 2455 20,452 2 105,171.9 2878 210,267 1 253, 240.7 74330 73,2680 33,7558
2007 758,392.8 5435839 4301804 4118308 18,340.8 112,.290.7 1,1128 215,808.8 26,3581 44 436 8 85,7710 336147
2008 B830,523.9 600,985.9 472,623.0 4501479 224750 127,167.9 1,185.0 228.538.1 205,277 4 48.801.8 96,6790 30,8639
2009 B78,364.8 636,702.8 5075850 482 534 .9 25,0511 127,826.2 1,280.7 241,6682.0 289 671.0 52,7435 108,110.0 47 061.5
2010 955.471.9 696,118.1 5419318 5140323 27,809 8 152,797.6 1,380.8 258,352.9 314,729.1 57,6709 113,788.1 05,7427
2011 1,040,272.5 T55,054.2 580,047 1 5685214 30,525.7 164,617 .4 1,380.8 285.218.4 336,830.5 63,679.9 126,609.8 61,0179
2012 1,119,780.3 B15,24089 6404178 6072914 331264 174,631.7 2004 04,5304 352.975.0 T3ar 130,507 .9 T4 618.0
213 1,186,493.4 B62,0368.3 6706330 G:30,526.0 40,107.8 181.088.7 Har 324 457 1 366,850 .4 Ta4nar 1484512 81,8396
2014 1,263,356.9 23,3331 731,252 4 G74,670.1 56,582.3 181.502.8 arr.e 340,023 9 06,9747 85,070.3 169,184.5 80,0228
20156 1,308,325.4 875,105.2 779,507.6 720,701.9 58,8057 185.111.3 486.3 333,220.2 430,650.8 92,053.5 1774203 79,3829
2016 1.317,148.4 091,679.8 784 2053 7317289 52 5066 4 207 205.1 1785 3254685 442 114 4 98,334 8 1821791 63 667 .2
2017 1,337,586.8 094 5120 784 5603 200040 63,656 3 208 6431 308.5 3430748 445,001 .1 04 504 3 176,813 4 682415
2018 14132124 1,033,020.8 8131325 T4T BB4 D 65,248 4 218,702 1781 380,181.3 450 797.7 97,0334 184, 8500 T1451.4




